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            Стрімкий розвиток і впровадження реформ місцевого самоврядування в 
Україні стали можливими лише після здобуття нею незалежності, оскільки, сама 
суть місцевого самоврядування, яка виражається у децентралізації влади та 
повній автономії організаційних та фінансових аспектів, суперечила радянській 
доктрині здійснення влади. Така форма публічної влади як місцеве 
самоврядування за своєю природою висвітлює традиції та звичаї народу, які із 
самої давнини містять демократичне підґрунтя.  
            Особливим періодом існування однієї з найкращих форм організації 
децентралізованої публічної влади в Україні була Козацька доба. 
Функціонування та розвиток місцевого самоврядування на землях Війська 
Запорізького стало однією із фундаментальних основ формування української 
державності, а дослідження виникнення та здійснення місцевого самоврядування 
у той період має вагоме значення не тільки з позиції історичного надбання, а й 
для пошуків вирішення правових проблем сьогодення, зокрема, у сучасному 
реформуванні місцевого самоврядування в Україні. 
            Звертаючись до історії, слід згадати, що еталонним постулатом 
функціонування місцевого самоврядування серед запорожців було забезпечення 
законності та порядку на визначених територіях, а впорядкування та розвиток 
здійснення місцевого самоврядування уможливились завдяки вільному 
волевиявленню та виборності посад.  
          Н. В. Атаманова звернула увагу: «козацтвом при взаємодії з українським 
суспільством було вироблено самобутню і ефективну інфраструктуру забезпечення 
правового порядку, що дало змогу вважати його сучасним за мірками тієї епохи. 
Створений «знизу», на основі правового життя, правовий порядок Січі часто конкурував 
з офіційним, нав’язаним «зверху». Правовий порядок Запорозької Січі поєднував елітарні 



Аннали юридичної історії. 2021. Том 5. Випуск 1 
«Історія та географія середньовічного права» 

 
 

82 

і демократичні риси, баланс яких залежав від здібностей гетьмана (кошового) і настроїв 
козацьких низів».1. Тож розглянемо більш детально засади здійснення місцевого 
врядування Козацької доби. 
            У ХV ст. в українських степах з’являються об’єднані в окремі військові 
громади «козаки», або «воїни» 2 , «вартові» 3 , «вільні люди» 4 , котрі століттями 
намагалися зберегти свою гідність та честь за межами кріпосної системи та гонінь 
з боку Речі Посполитої, відновити втрачену автономію, уникали неволі та 
прагнули до свободи. Визначним ватажком став Дмитро Вишневецький, який у 
1552–1554 роках на острові Мала Хортиця створив козацький центр – Запорізьку 
Січ, що засновувалась на принципах військової демократії, вважалась своєрідною 
«козацькою республікою». Запорізька Січ не могла функціонувати та 
розвиватися без існування достатньо розвинутої системи самоврядування, 
завдяки якій впорядковувалися взаємини всередині козацької громади5.  
            Походження козацтва є симбіозом етнічної та станової версії, оскільки 
частина людей проживала на території Запорізької Січі, а інша частина – втікала 
від гонінь. Д. І. Яворницький у своїх дослідженнях зазначав, що «склавшись у ціле 
військо «самі по собі», запорізькі козаки так само «за своїми міркуваннями й завели в себе 
власні порядки». Вони вважають, що ніякі державні установи їм не потрібні, а виконують 
щось лише тоді, коли їх заохочують до того ласкою, хоча б і високі чини» 6 . Тож 
самоврядування Козацької доби було органічним втіленням ідей та поглядів усіх, 
хто прагнув захищати Батьківщину з одного боку, а з іншого боку – це стало 
певною необхідністю, оскільки чисельність козацької спільноти зростала, і при 
цьому підкорюватись старостинській владі козаки відмовлялись.  
            Кожна козацька громада була територіальною одиницею – містом або селом, 
при цьому у кожній громаді функціонували органи козацького самоврядування, 
які діяли відповідно до звичаєвого козацького права. Д. І. Яворницький зазначав: 
«запорізька громада доходила до повного ідеалу…принцип рівності панував тут у всьому: 

                                                             
1 Атаманова Н. В. Історико-правове підґрунтя правового порядку доби Запорозької 
Січі. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Право. 2015. Вип. 
30 (1). С. 7-10.  
2 Кульчицький В. С., Тищик Б. Й. Історія держави і права України. Київ: Ін Юре, 2008. С. 108. 
3 Там само. 
4 Там само. 
5 Кривцун І. С. Організація Запорізького козацтва – формування основ самоврядування в 
Україні. Вісник Харківського національного університету внутрішніх справ. 2005. Вип. 29. С. 241-247. 
6 Яворницький Д. І. Історія запорізьких козаків. Львів: Світ, 1993. Т. 1. С.120-121. 
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під час загальних зборів, при виборах військової старшини, січовому й паланковому 
управлінні. Зовнішнім виявом цієї громади була рада, військова рада, народне віче»7. 
Таке бачення «ідеалу» зумовлене історичними подіями, оскільки в основу 
світогляду громади покладений принцип миру, дружби та товариства. 
Також український дослідник М. Бедрій у своїх працях про козацьке право 
зазначав: «козацтво як суспільний стан, що остаточно утвердився в XVI ст., 
суттєво відрізнявся від попередніх типів суспільних груп: у нього був особливий 
зовнішній вигляд, світогляд, спосіб життя, і найважливіше – особиста воля, чого 
не було в українського селянства. Щобільше, вони були вільними не тільки 
політично чи соціально-економічно, а й вільними від звичних побутових обов’язків, 
сім’ї. Хоча на козаків формально поширювалося законодавство держави, умови 
їхнього життя диктували нові, актуальніші правила поведінки. З часом 
авторитет цих правил зростав, унаслідок чого вони отримували суспільне 
визнання та реальну юридичну дію у формі правових звичаїв. Державна влада 
надавала щодо них мовчазну згоду, адже козацтво, а згодом і Запорізька Січ були 
оплотом її національної безпеки»8 . І дійсно, за дослідженнями І. Й. Бойка – 
Запорізька Січ характерузується як квазідержавне утворення, а не повноцінна 
держава чи звичайне військове об’єднання9.  

Вбачається, що козацькою громадою були ті, хто не підкорився, і не 
підкорював інших. Визначальною основою здійснення самоврядування 
підкреслювалась повага та можливість вільного висловлення своєї думки 
всіма козаками. Тож, якщо говорити про самоврядування козацької громади, 
то питання делегування своїх прав «владі», або ще комусь взагалі не стояло і 
викликало обурення. 
            Так, Н. В. Атаманова звертає увагу на те, що «феномен українського 
запорізького козацтва полягає в тому, що на долю дніпровської вольниці, яка не 
визнавала над собою жодної влади, крім Божої, раптом випало стати 
державотворчою соціальною верствою. З розрізнених русинських земель, які 
перебували під безроздільним пануванням польської, литовської та русинської ж 
шляхти, за короткий час постала дієздатна, повноцінна та фактично незалежна 
держава. З іншого боку, процес поглинання Російською імперією козацьких 
державних утворень ранньомодерної доби призвів як до втрати Україною в кінці 

                                                             
7 Яворницький Д. І. Історія запорізьких козаків. Львів: Світ, 1993. Т. 1. С.120-121. 
8 Бедрій М. Козацьке право як історичний тип українського звичаєвого права (XVI ст. 
– 40 рр. XIX ст.). Вісник Львівського університету. Серія юридична. 2015. Вип. 61. С. 78-86.  
9 Бойко І. Й. Правове регулювання цивільних відносин в Україні (ІХ – ХХ ст.). К.: Атіка, 2012. С. 157. 
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ХУШ ст. державності, так і до втрати своєрідної соціальної структури 
суспільства»10. 
            Влада, яка здійснювалась на Січі мала певні ознаки, які притаманні 
децентралізованій публічній владі. Підтвердженням цьому є наведений  
К. В. Мануїловою такий ряд ознак:  
            «-максимальне наближення влади до об’єктів (функціонування органів 
місцевого самоврядування (загальна козацька рада);  
            - забезпеченість ресурсами (кожне муніципальне утворення або автономне 
козацьке товариство (Запорізька Січ, курінь, полкове та сотенне місто мало власну 
скарбницю, яку могло використовувати на власні потреби); 
            - доступність участі в житті суспільства та контролю (активне 
функціонування органів прямої демократії – козацької ради);  
            - існування кількох (двох або більше) вертикальних рівнів публічної влади в 
рамках територіальної організації єдиної держави (функціонування центральної 
(Річ Посполита, пізніше – Російська держава) та місцевої влади (Запорізька Січ, 
курінь, полкове та сотенне місто);  
            - наявність внутрішньодержавних територіальних утворень із різним 
правовим статусом і певним ступенем автономії та самостійності (полково-
сотенний устрій української державності»11.  
            Тож, з огляду на наведене, розглянемо більш детально правовий 
статус окреслених органів врядування. 
            Вищим органом влади на Запорізькій Січі була Січова (або 
Генеральна) рада. Козацькі ради ж управляли полковими та сотенними 
містами. У дослідженнях І. В. Козюри та О. Ю. Лебединської зазначається: 
«вищим органом влади Запорізької Січі була січова рада, котра збиралася регулярно, 
як правило двічі на рік, для обрання уряду – кошової, паланкової, курінної старшини, 
а також розподілу угідь між куренями. Вибори були загальними і прямими. Збори 
всього запорізького козацтва проводилися на січовому майдані біля церкви. Січова 
рада являла собою орган прямого народоправства козаків. До компетенції ради 
належали питання січового законодавства, управління і суду, міжнародних відносин, 

                                                             
10  Атаманова Н. В. Забезпечення правового порядку в Україні інституціями 
запорізького козацтва. Актуальні проблеми держави і права. 2011. Вип. 58.  
С. 131-135.  
11  Мануілова К. В. Засади децентралізації в публічній владі запорізьких козаків. 
Вчені записки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія: 
Державне управління. 2018. Т. 29 (68), № 1. С. 205-209. 
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війни і миру, обирання кошового отамана та січової старшини, розпорядження 
земельними угіддями»12.  
            Взагалі, історично так склалось, що Запорізька Січ мала всі ознаки 
республіки з безпосереднім управлінням, де козацькому народу належала 
законодавча влада. Це стало можливим з огляду на те, що на Січі було небагато 
жителів – декілька сотень тисяч по всіх Вольностях Запорізьких і саме Січова 
рада була органом законодавчої влади у формі прямої участі в управлінні 
справами Війська Запорізького, і по суті була органом найвищого порядку. 
Унікальним проявом здійснення прямого волевиявлення стала участь всіх без 
винятку. Геть усі справи вирішувались спільно. Так, можна лише уявити який 
стояв гамір та емоції при прийнятті тих чи інших питань…  
            Цікавим є бачення Є. О. Бутиріна, що «зібрання всіх без винятку козаків – 
рада (коло), була вищим органом влади на Запорозькій Січі. Чернецькою радою вона 
називалася тоді, коли козаки збиралися не за старшинською, а за власною ініціативою. 
Також на раду могли зібратися лише старшини, а в окремих випадках на коло могли 
запросити не все козацтво, а лише депутації від куренів. Існування ради не 
регламентувалося формальними правилами, традиційно коло скликалась щорічно 1 
січня на Січі, для переобрання отамана та старшини, а в разі поточної потреби 
скликалися неординарні ради, які могли збиратися там, де виникала така потреба. 
Рада була дорадчим органом, інструментом досягнення консенсусу, прийняття 
спільного рішення, яке ставало обов’язковим для спільноти, що його ухвалила»13.  
            На нашу думку, таке бачення автора щодо правового статусу Ради, як 
лише дорадчого органу, не зовсім чітко відображає суть діяльності даного 
органу. Так, якщо виходити із того, що звичаєво-правова організація влади на 
Запорізькій Січі мала вищий рівень (загальна військова рада та Кіш), середній 
рівень (паланкове управління) та низовий рівень (курінне управління)14, то 
Січова Рада була і дорадчим, і законодавчим, і судовим органом. Слід також 
зазначити, що Рада приймала рішення у вкрай важливих та вагомих питаннях, 

                                                             
12 Козюра І. В., Лебединська О. Ю. Місцеве самоврядування в Україні (становлення та 
еволюція). Ужгород: Патент, 2003. С. 32. 
13  Бутирін Є. О. Місцеве самоврядування періоду козацької доби (кінець ХV ст. – 
перша половина ХVII ст.). Вісник Маріупольського державного університету. Серія: Право. 
2019. Випуск 17. С. 58. 
14 Атаманова Н. В. Правовий порядок Запорізької Січі: історико-теоретичне дослідження: 
автореф. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук: 12.00.01. Одеса, 2013.  
С. 11. 
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наприклад, - обрання отамана, проведення переговорів з послами інших 
держав, а в деяких випадках – ставала найвищою судовою інстанцією.  
            На підтвердження наведеного зазначимо думку В. Тімашева, який у 
своєму дослідженні сказав: «Раді належала вся повнота законодавчої та 
адміністративної влади. Вона ухвалювала закони, приймала рішення з найважливіших 
питань внутрішньої та зовнішньої політики, контролювала діяльність урядовців. 
Раду могли скликати гетьман, митрополит, а у військовий час – просте козацтво і 
навіть сторонні особи»15. М. Є. Слабченко одним із перших звернув увагу, що 
найважливіші справи вирішувалися як правило гуртом16.  
            Виконавча влада на Січі належала кошовому отаману, якого обирали 
кожного року на Січовій раді. Л. В. Худояр наводить цікавий приклад обрання 
кошового отамана: «процедурі виборів козацької старшини була притаманна 
підкреслена обрядовість як невід’ємна риса побуту «барокової людини». Так, після 
проголошення відставки попередньому кошовому і старшині, прості козаки йшли до 
куреня, де жив бажаний кандидат у кошові, і запрошували його на Раду. Якщо кандидат 
добровільно йти не погоджувався, то його приводили із застосуванням сили. Після 
офіційного схвалення кандидатури більшістю присутніх на Раді козаків, 
новообраному кошовому двічі пропонують булаву, від якої, за давнім звичаєм, він має 
двічі відмовлятися і, лише на третій раз погодитися. Якщо під час виборів йде дощ, 
то старі козаки мастять голову новому кошовому багнюкою на знак покори його волі 
війську» 17 . Тож, по суті, кошовий отаман був першим серед рівних, а не 
головним. 
            Такі звичаї та процедура обрання політичного лідера Запорізької Січі, 
який зосереджував у своїх руках вищу адміністративну, військову та духовну 
влади, – давали розуміння козацькій громаді, що його владна діяльність не 
загрожує демократії. Ця посада носила виборний характер, з конкретним 
терміном, а також із попередженням  від громади – «щодо підкорення волі 
війську». 
            Кошовий отаман був найголовнішим у складі військової старшини (або 
начальників), до складу якої також входили – військовий суддя, військовий 

                                                             
15 Тімашов В. Правовий порядок діяльності Запорізької Січі у площині права людини 
на особисте волевиявлення. Підприємництво, господарство і право. 2016. № 1. С. 117. 
16  Слабченко М. Є. Соціально-правова організація Січі Запорозької. Праці комісії для 
виучування історії західно-руського та вкраїнського права. Випуск третій. За ред. М. П. 
Василенка. К., 1927. С. 202–340. 
17 Худояр Л. В. Джерела права Запорізької Січі. Правова держава. 2015. Вип. 26. С. 37. 
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писар, військовий осавул, військовий обозний та курінні отамани, котрих 
обирали на Січовій раді. Найбільш відомими шанованими лицарями-
козаками, яких обирали кілька років підряд кошовими отаманами, вважаються 
Іван Сірко та Петро Калнишевський. Певна популярність та підтримка, на 
думку Г. Коцур була через те, що  «кошовий отаман П. Калнишевський послідовно 
захищав земельні інтереси й межі Запорозької Січі, проводив активне заселення 
південноукраїнських степів, сприяв заснуванню нових населених пунктів.  
П. Калнишевський дбав про розвиток хліборобства, ремесла й торгівлі. Історики 
довели, що останній період в історії Нової Січі позначився економічним піднесенням, 
ростом кількості запорозьких зимівників – багатогалузевих господарств фермерського 
типу, що базувалися на власній і найманій праці»18. 
            За дослідженнями В. Тімашова вбачається, що усього була 21 посада, на 
яких перебувало по кілька урядовців одного звання. Наприклад, курінних 
отаманів нараховувалось 38 (за кількістю куренів), гармашів (артилеристів) – 8, 
канцеляристів – 20, полкових писарів – 9. Загалом, у владних структурах 
Запорізької Січі налічувалося 120 осіб командно-адміністративного 
персоналу19. 
            Військовий суддя, або кошовий суддя, – здійснював суд над козаками, 
призначав начальника артилерії, при необхідності заміщав кошового отамана 
(так званий – наказний кошовий отаман). Його також обирали раз на рік, і 
суддею міг бути найбільш досвідчений козак. Водночас, його соціально-
побутові звички не змінювались – приймав їжу та продовжував жити такий 
суддя у своєму Курені, як і Кошовий отаман.  
            Так, Л. Окиншевич зазначав: «Військовий суддя – це головний помічник 
кошового отамана. Крім виконання своїх основних функцій, як правило, заступав 
кошового отамана як наказний отаман, був скарбником і начальником артилерії та 
завідувачем складами військових припасів; був членом Старшинської Ради 
та виконавцем доручень кошового отамана чи Січової Ради. Військовий 
суддя охороняв ті звичаї і одвічні порядки, на яких базувався весь устрій 
козацького життя. Він розглядав ті справи, що не піддавались на розгляд 
Січової Ради чи кошового отамана, та давав поради сторонам, проте не 
затверджував остаточно своїх постанов. Військо давало на це право лише 

                                                             
18  Коцур Г. Економічний розвиток Запоріжжя періоду Нової Січі: українська 
історіографія (1991–2016 рр.). Часопис української історії. 2016. Вип. 34. С. 32.  
19 Тімашов В. Правовий порядок діяльності Запорізької Січі у площині права людини 
на особисте волевиявлення. Підприємництво, господарство і право. 2016. № 1. С. 117. 
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кошовому отаманові. З часом правовий статус військового судді зростав і 
надалі: з середини ХVІІІ ст. військовий суддя все частіше виступав як вища 
судова інстанція у справах, що розглядались паланковими полковниками 
чи курінними отаманами»20. 
            Водночас, цікавим є дослідження С. М. Мартьянової, яка зазначала: «коли 
військовий суддя, заступаючи кошового отамана під час його відсутності як наказний 
кошовий, виносив вироки, їх можна було апелювати до Січової ради. Це свідчить про 
те, що ні наказний отаман, ні сам кошовий не були найвищими чинниками 
судівництва, бо в мирний час суд Січової ради, де в судовому процесі брало участь все 
козацтво, присутнє на Січі, був справді незалежним від кошового (всі присутні на раді 
мали рівні права й активно голосом чи киданням шапок виносили ухвали, якими 
зобов’язували до виконання всіх, включаючи і кошового). Та все ж кошовий отаман мав 
право помилувати засуджених або навіть винести вирок про смертну кару»21.  
            Також, при військовому судді знаходився військовий писар, який 
керував канцелярією, оголошував дати допитів та озвучував вироки, 
здійснював листування від імені всього запорізького війська, оприлюднював 
вхідну кореспонденцію, засвідчував копії документів, тож по суті був 
діловодом. 
            Додатково слід звернути увагу на те, що на території Запорізької Січі 
діяло козацьке звичаєве право, яке і забезпечувалось зазначеними вище 
судовими органами. Водночас, зосередження справ в руках урядової старшини 
призводило до досить тривалих розглядів. 
            В обов’язки Військових осавулів входило – нагляд та ведення прикордонної 
служби та охорона шляхів, ведення слідства та виконання судових вироків, 
слідкування за порядком і дисципліною у військових таборах, на раді козаків 
вони виконували роль глашатаїв. Д. І. Яворницький про посаду військового 
осавула зазначав: його «так само як кошового отамана, суддю й писаря, обирала 
загальна рада простих козаків низового товариства. Обов'язки його були дуже складні: він 
стежив за ладом і пристойністю серед козаків у мирний час у Січі, а у воєнний — у 
таборі; стежив за виконанням судових вироків за рішенням кошового чи всієї ради як у 
Січі, так і у віддалених паланках війська; провадив дізнання з приводу різних суперечок і 
злочинів серед сімейних козаків запорізького поспільства; заготовляв продовольство для 

                                                             
20  Окіншевич Л. Лекції з історії українського права: Право державне. Доба станового 
суспільства. Мюнхен, 1947. 171 с. 
21 Мартьянова С. М. Правовий статус суддів у системі влади Запорізької Січі. Науковий 
вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 2008. № 3. С. 4-10. 
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війська на випадок війни, приймав хлібне й грошове жалування і, за наказом кошового, 
розподіляв його відповідно до посади кожного старшини; охороняв усіх, хто мандрував 
степами запорізьких вольностей; захищав інтереси війська на прикордонній лінії; їхав 
попереду війська для розвідки за неприятелем; стежив за ходом битв; допомагав тій чи 
іншій частині в гарячі хвилини бою. Тому й зрозуміло, з якої причини військового осавула 
різні мемуаристи й історики називають «поручником», «давнім архонтом афінським», 
правою рукою і правим оком кошового, й порівнюють його посаду з посадою міністра 
поліції, генерал-ад'ютанта при фельдмаршалі. Зовнішнім знаком влади військового 
осавула була дерев'яна палиця, дещо тонша посередині, з потовщеннями на кінцях, 
скріплених срібними кільцями, яку він повинен був тримати під час військових зборів. 
Життя і прибутки військового осавула були такими ж, як у військового писаря; він 
отримував на рік 40 карбованців жалування. Помічником військового осавула обирали 
військового підосавулія, а на випадок війни військового обозного, що відав артилерією та 
військовим продовольством і допомагав у всьому осавулові»22. 
            Без таких «контролерів» дотримання ладу та порядку було б 
неможливим, оскільки волелюбність, можливість вираження своєї думки, 
військова підготовка козаків могли іноді проявлятись у доволі агресивній 
манері. Виборність посади також мала свої позитивні прояви, оскільки 
виключала зговір та корупційну складову між кошовим отаманом й осавулом. 
            Цікавим є правовий статус курінних отаманів, яких було 38, як і куренів 
Запорізької Січі. Д. І. Яворницький зазначав: «звання курінних отаманів, слід 
гадати, з'явилися тоді, коли все військо було поділене на курені. Посада курінного 
отамана була виборною, як і інші; курінним обирали людину кмітливу, хоробру, 
рішучу, часом із колишньої військової старшини, але переважно з простих козаків. 
Вибори курінного отамана були приватною справою лише певного куреня й виключали 
втручання козаків іншого куреня. Курінні отамани виконували передовсім роль 
інтендантів у Січі; їх прямим обов'язком було постачання харчами й дровами 
власного куреня й зберігання грошей і майна козаків у курінній скарбниці, ключі від якої 
завжди були в нього, а за його відсутності ніхто не смів брати їх без дозволу курінного. 
Курінні отамани піклувалися про козаків куреня, як батьки про власних дітей, і якщо 
хтось із козаків у чомусь завинив, його карали тілесно, не питаючи ні в кого дозволу.  
            «В курені старшим був отаман курінний, а після нього кухар; якщо козаки 
нашкодять, то отаман і кухар, засуджуючи винних, кажуть: а подайте київ на сучих 
синів! — і винних б’ють киями». Улюблених курінних отаманів запорізькі козаки 

                                                             
22 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3-х томах: Т. 1. К.: Наукова думка, 
1990. 592 с.  
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часом слухали більше, ніж кошового чи суддю, тому кошовий отаман у важких і 
небезпечних питаннях чи випадках часто діяв на все військо через курінних отаманів. 
Отже, курінні отамани були наче посередниками між значною старшиною і простим 
товариством, а часом і знаряддям у руках кошового, особливо в тих випадках, коли 
якась справа вимагала негайного рішення усього війська, а військо або ухилялося від 
швидкої відповіді, або й зовсім не погоджувалося на його пропозицію. Сповна віддаючи 
данину поваги курінним отаманам, запорізькі козаки навряд чи вважали посаду 
курінного необхідною умовою для отримання посади кошового; про це, в будь-якому 
разі, немає історичних відомостей»23.   
            Так, бажаючі стати козаками спочатку зверталися до курінного отамана, 
розказували про себе, записувались до військового списку,  а потім вирішували 
чи залишатись їм у куренях. Курені були як осередком самоврядності, так і 
військовою одиницею, а тому потребували контролю й нагляду в організації 
побутових справ. Аналізуючи повноваження та сферу діяльності, правовий 
статус курінних отаманів, можна говорити про те, що вони виконували функції 
місцевої виконавчої влади на чітко визначених територіях. Трохи пізніше 
місцева влада стала зосереджуватись у руках паланкових полковників, яких 
обирала територіальна козацька громада і затверджував кошовий отаман. 
            Місцеві органи, як ось керівництво запорізькою паланковою 
організацією, з′явилися на Вольностях Запорізьких досить пізно. До паланкової 
старшини входили полковник, осавул, писар, хорунжий, підосавул і 
підписарій, яких призначала кошова старшина. Їх влада поширювалася на всю 
паланку, тобто на козаків, які проживали за межами Січі по слободах і 
зимівниках. Полковник одержував ознаку влади – пірнач, який він носив за 
поясом, а також значок, тобто невеликий прапор, який ніс полковий хорунжий 
попереду команди. Крім цього, полковник паланки мав свою печатку. В свою 
чергу, осавул був виконавцем різних доручень кошового отамана і січової ради, 
а також мав спеціальні військові та поліційні функції: розгляд на місці скарг, 
переслідування розбійників, злодіїв, грабіжників, бо однією з найважливіших 
функцій паланкової старшини вважалось «підтримання порядку» в окрузі24.  
            Д. І. Яворницький писав, що «Паланкову старшину становили: полковник 
або сердюк, осавул, писар, підосавулій і підписарій, тобто «три пани і три підпанки». 

                                                             
23 Там само.  
24  Кривцун І. С. Організація Запорізького козацтва – формування основ 
самоврядування в Україні. Вісник Харківського національного університету внутрішніх 
справ. 2005. Вип. 29. С. 241-247. 
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Тому полковники мали таку форму підпису на паперах: «Полковник такий-то зі 
старшиною». До паланкової старшини обирали людей заслужених, але вони щороку 
змінювалися після військової ради. Спочатку їх було п’ятеро, згодом восьмеро, за 
кількістю паланок; кожен із них мав у своїй дистанції особливу владу над козаками, які 
жили у слободах і зимівниках, посилав роз’їзди на прикордонні лінії для розвідки про 
стан справ у неприятелів і точно й докладно повідомляв про це в Січ. Крім того, одного 
з них щороку відряджали до столиці для отримання царського грошового й хлібного 
жалування. Влада паланкового полковника в його землях була дуже великою: у своєму 
районі він заміняв особу кошового отамана, тому нерідко, як і кошовий, карав і навіть 
страчував злочинців. Його влада поширювалася також на осіб, що проїжджали через 
паланку; він дозволяв їм в’їзд у вольності запорізьких козаків, а для безпеки давав їм 
особливий знак, що звався пірначем. Зовнішнім знаком гідності паланкового 
полковника був металевий пірнач, який він носив за поясом. На утримання всього 
«паланкового панства» йшла «особливая великая плата кожен рік»25. 
            Нижчу ланку адміністрації Запорізької Січі складали виборні військові 
служителі: довбиш (допомагав осавулові, ударами в литаври збирав козаків на 
раду, інспектував стан козацької готовності до походу), пушкар (зберігав 
зброю, командував гарматами, навчав козаків артилерійській справі), тлумач 
(перекладав, очолював розвідку і контррозвідку, входив до складу посольств), 
кантаржій (охоронець військових терезів і мірок, збирав податки на користь 
війська з-посеред привезених у Січ на продаж товарів), чотири шафарі 
(збирали податки на користь війська за межами Січі), старші і молодші 
канцеляристи (кількість їх досягала 20-ти чоловік), два отамани січової школи 
(обрані школярами, вони зберігали шкільну казну, турбувалися про 
харчування і умови життя дітей)26. 
            Тож, фактично здійснення місцевого самоврядування у Козацьку добу 
відбувалось в рамках горизонтальної управлінської структури. Зокрема, органи 
мали різні повноваження, але спільним вважалось вирішення питань місцевого 
значення.  
            Водночас, І. О. Паньонко зазначив, що з плином часу на Запоріжжі 
створилася досить могутня верхівка козацтва: старшина, яка зосередила в своїх 

                                                             
25 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3-х томах: Т. 1. К.: Наукова думка, 
1990. 592 с.  
 
26 Козюра І. В., Лебединська О. Ю. Місцеве самоврядування в Україні (становлення та 
еволюція). Ужгород: Патент, 2003. С. 33. 
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руках значні матеріальні багатства, займала керівні посади і тримала в своїх 
руках владу. До старшини приєднувались заможні козаки. А поруч з цією 
аристократією стояла маса козаків – «сіроми», «голоти», яка не мала нічого, 
крім своєї сорочки. Частина «голоти» мешкала в самій Січі, в курені, 
перебувала на утриманні Коша, а більша частина проживала поза Січчю, 
працювала як наймити у зимівниках, на промислах, у чумацьких валках. 
Старшина запорізького козацтва вже тоді прагнула використовувати своє 
становище у власних інтересах, інколи всупереч інтересам більшості козаків, 
тобто мали місце процеси класового «переродження» керівників27. 
            Внаслідок цього, «ради ставали з одного боку все більш формальними, а з 
другого – все менше відбивали інтереси рядового козацтва, яке, висловлюючи у такому 
разі протест, застосовували свою грізну зброю – «Чорну раду» (відома Чорна рада 1663 
р. у Ніжині), яка проводилась без старшин. Рішення такої «Чорної ради» старшина 
повинна була беззаперечно приймати, бо інакше могло вибухнути повстання. Якщо 
старшина відмовлялася виконати рішення такої ради, в основної маси козаків було 
моральне право на непослух, щоб силою змусити старшину виконувати рішення 
більшості»28. 
 Підсумовуючи вищевикладене, слід вказати, що дослідження 
виникнення та існування правового статусу органів місцевого самоврядування 
Козацької доби має на сьогодні важливе значення не тільки для нашої 
політичної культури й правосвідомості, впливає на розширення знань про 
державотворення, а й має на меті убезпечення від здійснення помилок при 
проведенні різного роду реформ, у тому числі у сфері муніципальної влади в 
Україні. Дослідивши порядок виникнення, підстави створення, статус 
відповідних органів влади, сфери їхнього впливу, доходимо до висновку, що 
свідома воля народу, відсутність тиску та прагнення до національного 
народовладдя, утворило саме ту адміністративну систему, що діяла в Козацьку 
добу. У той час, коли звичаї та традиції при обранні кошового отамана не були 
просто фарсом або «ігрищами», відбувався процес становлення звичаєвого 
козацького права, яке згодом буде визнане як юридично-обов’язкова 
нормативна система.   

                                                             
27  Паньонко І. М. Апарат управління Запорізької Січі (середина XVI ст. – 1775 р.): 
автореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.01. Л., 2000. С. 7. 
28  Кривцун І. С. Організація Запорізького козацтва – формування основ 
самоврядування в Україні. Вісник Харківського національного університету внутрішніх 
справ. 2005. Вип. 29. С. 241-247. 
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 Отже, основними засадами здійснення місцевого самоврядування в 
Козацьку добу вважаємо: участь козацької громади у всіх без виключення 
справах Запорізької Січі, виборність «старших серед рівних» козаків, 
територіальний поділ, а також визначену систему виконавчих органів на 
місцях (курінні отамани), що позитивно вплинуло на організацію і побут 
козацького товариства. 
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Basic Principles of Ukrainian Local Self-Government during Cossack Era 
A special period of existence of one of the best forms of organization of decentralized public 
power in Ukraine was the Cossack era. The functioning and development of local self-
government on the lands of the Zaporozhian Army turned out to be a fundamental basis for 
the formation of Ukrainian statehood. Studies of the emergence and implementation of local 
self-government in that period are very important for finding solutions to legal problems of 
our time, in particular, in the modern reform of local self-government in Ukraine. The 
determining basis for the exercise of self-government was mutual respect and the possibility 
of free expression of their own opinion by all Cossacks. Therefore, if we talk about the self-
government of the Cossack community, then the issue of delegating the rights and laws of 
"state power" to anyone was not on the agenda at all. At the same time, it is indicated that 
the customs and procedure for electing the political leader of the Zaporozhian Sich, who 
concentrated in his hands the highest administrative, military and spiritual authorities, were 
a vivid example of Eastern European democracy. This essay also analyzes the activities of 
specific local self-government bodies of the Sich. So, the Quartermaster General was the 
main one among the military foreman, which also included a military judge, a military clerk, 
a military chieftain, a troop transport chief and kurin atamans, who were elected by Sich 
Rada.  
Key words: Cossack, Zaporozhian Sich, Local Self-Government, Quartermaster General, 
Sich Rada, Starshina, Cossack Law. 
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Основы местного самоуправления в Украине казацкой эпохи 
Особым периодом существования одной из лучших форм организации 
децентрализованной публичной власти в Украине была Казацкая эпоха. 
Функционирование и развитие местного самоуправления на землях Войска 
Запорожского оказалось фундаментальной основой для формирования украинской 
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государственности, а исследования возникновения и осуществления местного 
самоуправления в тот период имеют большое значение не только с позиции 
характеристики исторического достояния, но и для поисков решения правовых 
проблем современности, в частности, в современном реформировании местного 
самоуправления Украины. В статье указывается, что в составе казацкой общины были 
те, кто не подчинился, и не покорился другим. Определяющим базисом для 
осуществления самоуправления считались взаимное уважение и возможность 
свободного высказывания собственного мнения всеми казаками. Поэтому, если 
говорить о самоуправлении казацкой общины, то вопрос делегирования прав 
«государственной власти» кому-либо вообще не стоял на повестке дня. При этом, 
обозначено, что обычаи и процедура избрания политического лидера Запорожской 
Сечи, сосредоточившего в своих руках высшую административную, военную и 
духовную власти, являли собой яркий образец восточноевропейской демократии. В 
данном очерке также проанализирована деятельность конкретных органов местного 
самоуправления Сечи. Так, кошевой атаман был главным среди военной старшины, 
в состав которой также входили - военный судья, военный писарь, военный есаул, 
войсковой обозный и куренные атаманы, избиравшиеся на Сечевой Раде. 
Определено, что исследование возникновения и существования правового статуса 
органов местного самоуправления Казацкой эпохи имеет сегодня весомое влияние не 
только на правосознание и расширение знаний о государстве, но и является 
предохранением от совершения ошибок при проведении разного рода реформ, в том 
числе, и в сфере муниципальной власти в Украине.  
Ключевые слова: казак, Запорожская Сечь, местное самоуправление, кошевой 
атаман, Сечевая Рада, старшина, казацкое право.  
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Основні засади здійснення місцевого самоврядування в Україні за козацької доби    
Особливим періодом існування однієї з кращих форм організації децентралізованої 
публічної влади в Україні була козацька доба. Функціонування і розвиток місцевого 
самоврядування на землях Війська Запорозького стали фундаментальною основою у 
формуванні української державності, а дослідження виникнення і здійснення 
місцевого самоврядування в той період має велике значення не тільки з позицій 
історичного надбання, але й для пошуків шляхів вирішення правових проблем 
сучасності. У статті наголошується, що в складі козацької громади були ті, хто не 
підкорився іншим. Визначальною основою здійснення самоврядування вважались 
взаємоповага і можливість вільного висловлювання своєї думки усіма козаками. Тому, 
якщо говорити про самоврядування козацької громади, то питання делегування своїх 
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прав «державній влади», або ще кому-небудь, взагалі не стояло; така постановка 
питання цілком закономірно викликала обурення. При цьому, в статті зазначено, що 
звичаї і процедура обрання політичного лідера Запорізької Січі, який зосереджував в 
своїх руках вищу адміністративну, військову і духовну влади, – надавали розуміння 
козацькій громаді, що його владна діяльність не загрожує усталеній демократії. 
Посада кошового отамана була виборною, з конкретним терміном. У даному нарисі 
також проаналізовано діяльність конкретних органів місцевого самоврядування. Так, 
кошовий отаман був головним в складі військової старшини, до складу якої також 
входили – військовий суддя, військовий писар, військовий осавул, військовий 
обозний, курінні отамани (їх усіх обирали на Січовій Раді).  
Ключові слова: козак, Запорізька Січ, місцеве самоврядування, кошовий отаман, 
Січова Рада, старшина, козацьке право. 
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